
 

 

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณข้ีาราชการต่างต าแหน่ง                                                            

ถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิร่วมกนั 

 เม่ือไม่นานมาน้ีมีขอ้หารือเร่ืองหน่ึง  ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ามีความน่าสนใจเพราะเป็น

เร่ืองท่ีเก่ียวกบักรณีการด าเนินการทางวินยักบัขา้ราชการต่างต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด

ร่วมกนั  ตามมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551  ผูเ้ขียนจึงขอ

น าขอ้หารือตามมติของ อ.ก.พ.วิสามญัเก่ียวกบัวินยัและการออกจากราชการ  มาลงให้ผูอ่้านได้

ทราบกนั 

 ขอ้หารือดงักล่าวเป็นกรณีท่ีส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินไดมี้หนงัสือแจง้ไป

ยงักรม ก ว่าไดต้รวจสอบพบว่าขา้ราชการในสังกดักรม ก จ านวน 7 ราย  มีพฤติการณ์ร่วมกนั

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้า ท่ีโดยทุจริต  จึงขอให้ด า เ นินการทางวินัย ด้วยการ                              

ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกบักลุ่มบุคคลดงักล่าว แต่เน่ืองจากมาตรา 94  แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551ได้ก  าหนดผูท่ี้มีอ  านาจในการแต่งตั้ งคณะกรรมการ

สอบสวนไวเ้ป็นพิเศษส าหรับกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัต าแหน่งต่างกนั  กรม ก จึงหารือ

มายงัส านกังาน ก.พ.วา่ จะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอยา่งไร ซ่ึงขา้ราชการทั้ง 7 

รายน้ี ประกอบไปดว้ย 

- ต าแหน่งประเภททัว่ไประดบัช านาญงาน  จ  านวน 1 ราย   

- ต าแหน่งประเภทวชิาการระดบัปฏิบติัการ  จ  านวน 1 ราย 

- ต าแหน่งประเภทวชิาการระดบัช านาญการพิเศษ  จ  านวน 1 ราย 

- ต าแหน่งประเภทระดบัช านาญการ  จ  านวน 2 ราย   

- ต าแหน่งประเภทระดับช านาญการ  จ  านวน 1 ราย  ปัจจุบันเกษียณอายุ

ราชการไปแลว้ 

- ต าแหน่งประเภทอ านวยการระดบัสูง  จ  านวน 1 ราย 



 

 

โดยตามหลกัทัว่ไปนั้น  การเร่ิมด าเนินการทางวนิยัดว้ยการแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน  ตามมาตรา 93  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 1 

ก  าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุผูถู้กกล่าวหา ตามมาตรา 57   เป็นผูมี้อ  านาจในการ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกบัผูถู้กกล่าวหานั้น  อยา่งไรกต็ามการด าเนินการตามมาตรา 93  

ขา้งตน้จะไม่เป็นปัญหาหากเป็นการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาเพียงรายเดียว  แต่หากเป็นกรณีท่ีมี             

ผูถู้กกล่าวหาหลายคนกระท าผดิร่วมกนัและแต่ละคนกด็ ารงต าแหน่งต่างกนั การด าเนินการตาม

มาตรา 93  กอ็าจเป็นปัญหาได ้ ผูร่้างพระราชบญัญติัฉบบัปัจจุบนัจึงไดน้ าปัญหาท่ีเคยเกิดข้ึนใน

อดีตขณะใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  มาบญัญติัข้ึนในมาตรา  94  

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือน

สามญัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกนันั้น มีต าแหน่งต่างกนั  หรือต่างกรม  หรือต่าง

กระทรวงกนั  โดยไดก้  าหนดเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไว ้ ดงัน้ี 

 “การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนส าหรับกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญั

ต าแหน่งต่างกนั  หรือต่างกรม หรือต่างกระทรวงกนัถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกนัให้

ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 

 (1) ส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัในกรมเดียวกนั  ท่ีอธิบดีหรือปลดักระทรวง

ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัร่วมกบัผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา  ใหป้ลดักระทรวงหรือรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวง  แลว้แต่กรณีเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

 (2) ส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัต่างกรมในกระทรวงเดียวกนัถูกกล่าวหาว่า

กระท าผิดวินยัร่วมกนั  ให้ปลดักระทรวงเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  เวน้แต่เป็น

                                                           
1
 มาตรา 93  บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูลอนัเป็นความผิดวินยัอย่าง

ร้ายแรง  ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ  านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ในการสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและ

สรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบพร้อมทั้ งรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเสร็จ                          

ใหร้ายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ  านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

ถา้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระท าผิดตามขอ้กล่าวหา  ให้สั่งยุติเร่ือง  แต่ถา้

เห็นวา่ผูถ้กูกล่าวหาไดก้ระท าผดิตามขอ้กล่าวหา  ใหด้  าเนินการต่อไปตามมาตรา 96 หรือมาตรา 97  แลว้แต่กรณี” 



 

 

กรณีท่ีปลัดกระทรวงถูกกล่าวหาร่วมด้วย  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผู ้สั่งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวน 

 (3) ส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัต่างกระทรวงกนัถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด

วนิยัร่วมกนั  ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน  เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีผูถู้กกล่าวหาด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงร่วมดว้ย  ให้

นายกรัฐมนตรีเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

 (4) ส าหรับกรณีอ่ืน  ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.” 

 ส าหรับกรณีตามขอ้หารือ  อ.ก.พ.วิสามญัเก่ียวกบัวินยัและการออกจากราชการ 

พิจารณาแลว้ เห็นว่า เป็นกรณีขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัร่วมกนั

นั้นอยู่กรมเดียวกนั  แต่มีต าแหน่งต่างกนั โดยผูถู้กกล่าวหาไม่มีผูใ้ดด ารงต าแหน่งอธิบดีหรือ

ปลดักระทรวง  กรณีจึงไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 94 (1)-(3)  ในขณะเดียวกนัก็ยงัไม่มีการก าหนดกฎ 

ก.พ. ตามมาตรา 94 (4)  ดว้ย  อ.ก.พ.วิสามญัเก่ียวกบัวินยัและการออกจากราชการ จึงเห็นว่าอาจ

ด าเนินการได ้ 2  แนวทางดงัน้ี 

(1) ให้ด าเนินการตามแนวทางท่ี ก.พ.เคยมีมติไวต้ามหนังสือส านักงาน ก.พ.               

ท่ี น.ว.3/2494 ลงวนัท่ี 29 มกราคม 2494 2  เร่ืองการสอบสวนพิจารณาโทษขา้ราชการต่างสังกดั

                                                           
2
 เน่ืองดว้ยมีขา้ราชการต่างสังกดักรม กระทรวง  ตอ้งหาวา่กระท าผดิวนิยัร่วมกนั  แต่กรมกระทรวงเจา้สังกดัต่างแยกสอบสวน

พิจารณาโทษผูอ้ยู่ในสังกดัของตนโดยไม่ไดป้รึกษาหารือกนั  เป็นเหตุให้ผลการสอบสวนพิจารณาโทษผิดแผกแตกต่างกนัไม่ไดร้ะดบั

ความยติุธรรม ก.พ.จึงไดว้างระเบียบในเร่ืองน้ีเพือ่เป็นแนวทางปฏิบติัต่อไป กล่าวคือ  

1.ในกรณีท่ีมีขา้ราชการต่างสังกดักรม กระทรวง ตอ้งหาวา่กระท าผดิวนิยัร่วมกนั  ใหก้รมกระทรวงเจา้สังกดัปรึกษาหารือกนัใน

การสอบสวนพจิารณาโทษเพือ่ใหไ้ดร้ะดบัเดียวกนั 

2.ในการตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามขอ้ 1.ให้ผูมี้อ  านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแต่ละฝ่ายสั่งตั้งกรรมการท่ี

ประกอบดว้ยบุคคลชุดเดียวกนั  เพือ่ท าการสอบสวนเท่าท่ีจะท าได ้เพือ่ใหข้อ้เทจ็จริงปรากฏในทิศทางเดียวกนั 

3.ในกรณีท่ีไดต้ั้งคณะกรรมการสอบสวนขา้ราชการสังกดักรมหน่ึงแลว้  แต่การสอบสวนพาดพงิไปยงัขา้ราชการสังกดักรมอื่น  

ซ่ึงคณะกรรมการชุดนั้นไม่มีหน้าท่ีสอบสวน  ก็ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานไปยงัผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ถา้ผูส้ั่ง

แต่งตั้งกรรมการสอบสวนนั้นมีอ  านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูท่ี้ถูกพาดพิงนั้นดว้ย  ก็ให้มีการสั่งเพิ่มเติมให้ด าเนินการ

สอบสวน ผูน้ั้น  แต่ถา้ผูส้ั่งตั้งกรรมการสอบสวนนั้นไม่มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูท่ี้ถูกพาดพิง  ก็ให้ผูส้ั่งแต่งตั้ง

กรรมการสอบสวนด าเนินการแจง้ไปยงักรม กระทรวงเจา้สังกดัของผูท่ี้ถูกพาดพิงนั้น  เพื่อให้ผูท่ี้มีอ  านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการ



 

 

กรมกระทรวง ท่ีกระท าผิดร่วมกนั  โดยอนุโลม  กล่าวคือให้อธิบดีกรม ก  ปรึกษาหารือกบั

ปลัดกระทรวงท่ีดูแลกรม ก อยู่   เพื่ออธิบดีและปลัดกระทรวงจะได้ต่างมีค  าสั่งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาท่ีอยูใ่นอ านาจของตน  (มาตรา 93  ก าหนดว่าผูมี้อ  านาจใน

การสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 

57 )โดยให้ถือเอาคณะกรรมการสอบสวนท่ีประกอบด้วยบุคคลชุดเดียวกัน  เพื่อให้การ

สอบสวนพิจารณาเป็นไปในทางเดียวกนั  หรือ 

 (2) ด าเนินการตามมาตรา 97 วรรคสาม 3  คือ  ใหถื้อว่าอธิบดี กรม ก  ซ่ึงถือเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส าหรับผูถู้กกล่าวหาต าแหน่งประเภททัว่ไป

ระดบัช านาญงาน  ต าแหน่งประเภทวิชาการระดบัปฏิบติัการ  ต  าแหน่งประเภทวิชาการระดบั

ช านาญการพิเศษ  และต าแหน่งประเภทระดบัช านาญการ ไม่ใช้อ  านาจของตนในการแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง  โดยมีเหตุผลอนัสมควร  ดงันั้นจึงตอ้งให้

ปลดักระทรวงซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  ส าหรับผูถู้กกล่าวหา

ต าแหน่งประเภทอ านวยการระดบัสูง  และถือเป็นผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 57 ระดบัเหนือข้ึน

ไป  เป็นผูด้  าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาทั้งหมดตามมาตรา 93 วรรค

หน่ึง  เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาท่ีเกษียณอายรุาชการไปแลว้  ท่ีไม่อยูใ่นเกณฑท่ี์จะด าเนินการทางวินยั

ได ้ 

ส าหรับกรณีปัญหาตามขอ้หารือมาตรา 94  ขา้งตน้นั้น  ผูเ้ขียนขอแถมอีกหน่ึงซ่ึง

เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับมาตรา 94  และก็เป็นข้อหารือเช่นเดียวกัน  ซ่ึงเป็นการหารือมากรณี

                                                                                                                                                                                     

สอบสวนผูน้ั้น  สั่งแต่งตั้งกรรมการชุดเดิมท่ีสอบสวนมาแลว้เป็นกรรมการสอบสวนผูท่ี้ถูกพาดพิงนั้นต่อไป หรือจะตั้งกรรมการสบทบ

ดว้ยกไ็ด ้ แลว้แต่จะเห็นสมควร 

4.การสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนร่วมกนัขา้งตน้น้ี  ให้ใชส้ านวนการสอบสวนร่วมกนันั้นในการพิจารณา  โดยกรม

กระทรวงเจา้สังกดัตอ้งติดต่อหารือกนัเพือ่พจิารณาใหไ้ดร้ะดบัเดียวกนั 
3
 มาตรา 97 วรรคสามบญัญติัว่า “...ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ  านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  ไม่ใชอ้  านาจตามมาตรา 93                

วรรคหน่ึง  มาตรา 94  หรือมาตราน้ี  ให้ผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 57  ระดบัเหนือข้ึนไปมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง  

มาตรา 94  หรือมาตราน้ีได”้ 



 

 

ขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดร่วมกนัในความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                  

อยู่ต่างกรมแต่กระทรวงเดียวกนั  จึงมีปัญหาว่ามาตรา 94  จะสามารถใช้บังคับได้ทั้ งกรณี

ความผิดวินยัไม่ร้ายแรงและความผิดวินยัอย่างร้ายแรงหรือไม่  อ.ก.พ.วิสามญัเก่ียวกบัวินยัและ

การออกจากราชการ พิจารณาแลว้เห็นว่า  การท่ีมาตรา 94 บญัญติัว่า “การแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนส าหรับกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างกันหรือต่างกรม หรือต่าง

กระทรวงกนั  ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัร่วมกนัให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี...” นั้น  กฎหมาย

ไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนว่าเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงหรือไม่

ร้ายแรง  ดังนั้นจึงควรตีความอย่างกวา้ง  ให้หมายความรวมถึงการแต่งตั้ งคณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรงและไม่ร้ายแรงดว้ย   

 

 

 น.ส.สุภาพร  อารยะนรากลู  นิติกรช านาญการ                        
                                    ส านกัพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

น.ส.จุฑาพชิญ ์ สถิรวสิาลกิจ  นิติกรปฏิบติัการ   
                                ส านกัมาตรฐานวนิยั 

 


