
ที ่ นร  0709.1/ล  32 สํ านักงาน  ก.พ.
 ถนนพิษณุโลก   กท  10300

     21 มกราคม  2545
เรื่อง    หารือปญหาการดํ าเนินการทางวินัยขาราชการ

เรียน    อธิบดีกรมการขนสงทางบก

อางถึง    หนังสือกรมการขนสงทางบก  ลับ  ดวนมาก  ที่  คค  0314/(ล) 208  ลงวันที่
   25  ธันวาคม  2544

ตามหนังสือที่อางถึง  กรมการขนสงทางบก  หารือปญหาการดํ าเนินการทางวินัย
ขาราชการ  โดยแจงวากรมการขนสงทางบก  ไดสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
นาย ก.  นายสถานีขนสงผูโดยสารจังหวัดลพบุรี  (เจาหนาที่บริหารงานขนสง 6)  และนาย ป.
เจาหนาที่ขนสง 4  ฝายการเดินรถ  สํ านักงานขนสงจังหวัดนครศรีธรรมราช  กรณีเมื่อครั้ง
ปฏิบัติหนาที่ที่สถานีขนสงผูโดยสารจังหวัดลพบุรี  ถูกกลาวหาวากระทํ าผิดวินัยอยางรายแรง
ตอมาสํ านักงาน  ป.ป.ช.  ไดมีหนังสือถึงอธิบดีกรมการขนสงทางบก  เรื่องขอเอกสารหลักฐาน
โดยแจงวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับเรื่องกลาวหารองเรียนวา   นาย ป.  เจาหนาที่ขนสง 4
ดังกลาวกระทํ าผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทํ าผิดตอตํ าแหนงหนาที่ราชการ  ซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีคํ าสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน  และทราบวากรมการขนสง
ทางบกไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูมีสวนเกี่ยวของในเรื่องนี้แลว  จึงอาศัยอํ านาจ
ตามความในมาตรา 25 (1)  และมาตรา 49  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  ขอใหกรมการขนสงทางบก  สงเอกสารเกี่ยวกับ
การตรวจสอบขอเท็จจริงและสํ านวนการสอบสวนทางวินัย  พรอมเอกสารที่เกี่ยวของ  เพื่อนํ าไป
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งกรมการขนสงทางบก  ไดสงเอกสารให
ส ํานกังาน  ป.ป.ช.  แลว  กรมการขนสงทางบก  จึงหารือวา  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดมี
คํ าสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงนาย ป.  เจาหนาที่ขนสง 4  แลว  คณะกรรมการ
สอบสวนจะตองดํ าเนินการสอบสวนนาย ก.  เจาหนาที่บริหารงานขนสง 6  และ/หรือนาย ป.
เจาหนาที่ขนสง 4  ตอไปหรือไม  อยางไร  และหากตองดํ าเนินการสอบสวนทางวินัยตอไปแลว
ปรากฏวาผลการสอบสวนทางวินัยแตกตางจากมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการไตสวน
ขอเท็จจริง  กรมการขนสงทางบก  จะตองดํ าเนินการอยางไร   นั้น
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สํ านักงาน  ก.พ.  พิจารณาแลว  มีความเห็นดังนี้
1.  ตามที่หารือวาเมื่อกรมการขนสงทางบก  ไดสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ทางวินัยนาย ก.  เจาหนาที่บริหารงานขนสง 6  และนาย ป.  เจาหนาที่ขนสง 4  กรณีถูกกลาวหาวา
กระทํ าผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมาไดรับแจงจากสํ านักงาน  ป.ป.ช. วา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.
ไดมีคํ าสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงนาย ป.  เจาหนาที่ขนสง 4  ตามพระราช
บญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  กรณีเชนนี้
กรมการขนสงทางบก  จะตองดํ าเนินการสอบสวนทางวินัยนาย ก.  เจาหนาที่บริหารงานขนสง 6
และ/หรือนาย ป.  เจาหนาที่ขนสง 4  ตอไปหรือไม  อยางไร  นั้น

สํ านักงาน  ก.พ.ขอเรียนวา  ปญหาทํ านองนี้  ก.พ.ไดเคยพิจารณามีความเห็นไววา
ในกรณีที่ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทํ าการสอบสวนขาราชการพลเรอืนทีม่กีรณถีกูกลาวหา
วากระทํ าผิดวินัยอยางรายแรงไวแลว  กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  ไดกํ าหนด
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนและวิธีพิจารณาดํ าเนินการเปนลํ าดับ  ทํ าให
เห็นเจตนารมณของกฎหมายไดวาประสงคใหคณะกรรมการสอบสวนตลอดจนผูบังคับบัญชา
ดํ าเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนและพิจารณาไปตามลํ าดับจนเสร็จกระบวนวิธีการ  และไมได
ใหอํ านาจผูบังคับบัญชาที่จะสั่งยกเลิกคํ าสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  หรือระงับการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ไดสั่งแตงตั้งขึ้นโดยชอบดวยกฎหมายแลวแตอยางใด
นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกายังไดเคยพิจารณามีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้วา  พระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  ไมมี
บทบญัญตัใิดบญัญตัวิา  เมือ่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดํ าเนินการไตสวนขอเท็จจริงขอกลาวหาใด
แลว  ผูบังคับบัญชาของขาราชการผูถูกกลาวหานั้น  ตองยุติการดํ าเนินการทางวินัยตามกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ  คงมีบัญญัติไวในมาตรา  92  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  วาเมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดพิจารณามีมติ
แลววาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทํ าความผิด ใหสงรายงานและเอกสารที่มีอยูเพื่อผูบังคับบัญชา
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดมีมติ  โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก  เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังไมไดมีมติใด
ตามมาตรา  92   ดังกลาว   ผูบังคับบัญชาก็ยังคงมีหนาที่ตามมาตรา  99  แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535   อันเปนหนาที่ของผูบังคับบัญชาตามกฎหมายที่จะตอง
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ดํ าเนินการทางวินัยแกผูอยูใตบังคับบัญชาซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทํ าผิดวินัยตอไป
ดังนั้น  กรณีตามที่หารือนี้  กรมการขนสงทางบก  จึงตองดํ าเนินการสอบสวนทางวินัยนาย ก.
เจาหนาที่บริหารงานขนสง 6  และนาย ป.  เจาหนาที่ขนสง 4   ตอไป

2.  ตามที่หารือวาหากตองดํ าเนินการสอบสวนทางวินัยตอไปแลว  ปรากฏวา
ผลการสอบสวนทางวินัยแตกตางจากมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการไตสวนขอเท็จจริง
กรมการขนสงทางบก  จะตองดํ าเนินการอยางไร  นั้น

สํ านักงาน  ก.พ.ขอเรียนวา  ปญหาทํ านองนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยพิจารณา
มีความเห็นไววา  กอนที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช. จะมีมติอันใด  จะตองไดมีการไตสวนขอเท็จจริง
ที่ถูกตองครบถวน  ซึ่งรวมทั้งขอเท็จจริงเกี่ยวกับการลงโทษของผูบังคับบัญชาดวย  ในการนี้
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นวาการลงโทษทางวินัยเปนการไมถูกตองหรือไม
เหมาะสม  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็ยังมีอํ านาจตามมาตรา  95   แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  ที่จะเสนอความเห็นไปยัง
นายกรัฐมนตรี  หรือจะสงใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน  พิจารณาดํ าเนินการตามอํ านาจหนาที่ใหถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได  ดังนั้น
กรณีตามที่หารือนี้  หากผลการสอบสวนแตกตางกัน  ก็อยูในอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ที่จะดํ าเนินการตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  บัญญัติไว

จงึเรียนมาเพื่อโปรดทราบ
   ขอแสดงความนับถือ

                   (ลงชื่อ)           สุภาวดี   เวชศิลป

สํ านักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม
กลุมงานปฏิรูประบบวินัย  อุทธรณ  และรองท
โทร.  0  2281  8677     โทรสาร  0  2628  6204

ผูอํ านวยการสํ าน

(นางสุภาวดี   เวชศิลป)
ักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม
แทนเลขาธิการ  ก.พ.
ุกข




