
ที่  นร  0709.2/ป  403       สํานักงาน  ก.พ. 
         ถนนพิษณุโลก  กท  10300 

20 สิงหาคม  2542 

เรื่อง   หารือปญหาการสั่งลงโทษขาราชการ 

เรียน   อธิบดีกรมการปกครอง 

อางถึง   หนังสือกรมการปกครอง  ปกปด  ที่  มท  0303/2960  ลงวันที่  4  มิถุนายน  2542 

สิ่งที่สงมาดวย   1. สําเนาสํานวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวของ  จํานวน  153  แผน 
    2. สําเนาภาพถายหนังสือสํานักงาน  ก.พ.  ที่  นร  0709.2/2117  ลงวันที่   
         30  ตุลาคม  2539  จํานวน  2  แผน 

  ตามหนังสือท่ีอางถึง  กรมการปกครองแจงวาจังหวัดอุตรดิตถไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนนายประยูร    ปลัดอําเภอ  (เจาพนักงานปกครอง  7)  อําเภอทองแสนขัน  จังหวัดอุตรดิตถ  
เนื่องจากถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  กรณีเมื่อครั้งนายประยูร    ดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ  
(เจาพนักงานปกครอง  6)  อําเภอฟากทา  จังหวัดอุตรดิตถ  ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงปลัดสุขาภิบาล 
ฟากทา  ไดรายงานขอแกไขเปลี่ยนแปลงรายการในสัญญาจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก   
ถนนราษฎรอุทิศ  ตามโครงการเงินอุดหนุนเฉพาะกิจกรณีพิเศษ  ประจําปงบประมาณ  2540  โดยมิได
ตรวจสอบรายละเอียดของโครงการใหแนชัด  และเพิ่งมาขอแกไขภายหลังจากที่กอสรางถนนเสร็จ 
เรียบรอยแลว 

  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดรวบรวมพยานหลักฐานพรอมกับสอบสวน 
นายสกุลไทย    ปลัดอําเภอ  (เจาพนักงานปกครอง 6)  อําเภอตรอน  เมื่อครั้งดํารงตําแหนงเจาพนักงาน 
ปกครอง  5  อําเภอฟากทา  และนางวิพารัตน    เจาพนักงานปกครอง  5  อําเภอลับแล  เมื่อครั้งดํารง
ตําแหนงเจาพนักงานปกครอง  5  อําเภอฟากทา  จังหวัดอุตรดิตถ  ซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการ
ตรวจการจาง   รวมกับนายประยูร    ประธานกรรมการตรวจการจาง  โดยสอบสวนบุคคลทั้งสอง 
ในฐานะพยานซึ่งไดใหถอยคําวา  ตนตรวจรับงานกอสราง  ถนนราษฎรอุทิศ  โดยทราบวาการ 
กอสรางไมถูกตองตามสัญญาจาง  คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา  นายประยูร    ไดกระทํา
การฝาฝนกฎหมาย  ระเบียบแบบแผนของทางราชการ  แตไดกระทําไปโดยขาดเจตนา  รูเทาไมถึงการณ
และเปนความผิดครั้งแรก  ประกอบกับสุขาภิบาลฟากทาไมไดเสียประโยชนแตอยางใด  จึงเห็นควรงดโทษ
ใหวากลาวตักเตือน  จังหวัดอุตรดิตถจึงวากลาวตักเตือนนายประยูร    แลวรายงานไปยังกรมการปกครอง 
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  กรมการปกครองพิจารณาแลวเห็นวา  นายประยูร    เพิ่งจะมารายงานขอแกไขสัญญาจาง  
หลังจากที่ผูรับจางไดดําเนินการกอสรางถนนเสร็จเรียบรอยแลว  และนายประยูร   ไดตรวจรับการจาง
การกอสรางถนนดังกลาว  ทั้ง ๆ ที่ผูรับจางไดทําการกอสรางไมถูกตองตามสัญญาจาง  ตามที่จังหวัด
อุตรดิตถวากลาวตักเตือนนายประยูร    นั้น  ยังไมเหมาะสมกับกรณีความผิด  เห็นควรลงโทษตัดเงิน
เดือน  5  %  เปนเวลา  3  เดือน  แตเนื่องจากไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน  และมีเหตุอันควรปรานี   
จึงเห็นควรลดโทษเปนใหลงโทษภาคทัณฑ  นอกจากนั้นเห็นวานายสกุลไทย    กับนางวิพารัตน    ซึ่งได
รับแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจการจางการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก  ถนนราษฎรอุทิศ  ไดตรวจ
รับงานกอสรางถนนดังกลาวไปทั้ง ๆ ที่ขณะนั้นผูรับจางไดทําการกอสรางไมถูกตองตามสัญญาจาง  แต
ไมปรากฏพยานหลักฐานวาบุคคลทั้งสองไดกระทําไปโดยมีเจตนาทุจริต  และกรณียังไมเกิดความ 
เสียหายแกทางราชการอยางรายแรง  จึงสมควรลงโทษภาคทัณฑ  แตเนื่องจากบุคคลทั้งสองไมเคยกระทํา
ผิดวินัยมากอน  และมีเหตุอันควรปรานี  จึงใหงดโทษแลวใหจังหวัดอุตรดิตถวากลาวตักเตือนบุคคล 
ทั้งสอง  ซึ่งจังหวัดอุตรดิตถไดวากลาวตักเตือนนายสกุลไทย    และนางวิพารัตน    ดวยแลว 

  ตอมากรมการปกครองไดสงเรื่องการดําเนินการทางวินัยรายนายประยูร    พรอมทั้ง 
รายงานผลการดําเนินการทางวินัยรายนายสกุลไทย    กับนางวิพารัตน    ไปยัง  อ.ก.พ.กระทรวง
มหาดไทย  ตามนัยมาตรา  109  วรรคสี่และวรรคหก  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ.2535 

  เรื่องนี้สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา  การที่จังหวัดอุตรดิตถวา
กลาวตักเตือนนายสกุลไทย    และนางวิพารัตน    เนื่องจากกระทําผิดวินัย  กรณีตรวจรับการจางการ 
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก  ถนนราษฎรอุทิศ  โดยมิชอบนั้น  ยังถือไมไดวามีการสอบสวนบุคคล
ทั้งสองในฐานะเปนผูถูกกลาวหาในเรื่องกลาวหาดังกลาว   และเปดโอกาสใหบุคคลทั้งสองนําพยาน 
หลักฐานมาหักลางขอกลาวหาเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม  ตามนัยมาตรา  102  วรรคหนึ่ง  แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.2535  ทั้งนี้  เพราะปรากฏวาบุคคลทั้งสองไดใหการ
ฐานะเปนพยานในการที่นายประยูร    ถูกกลาวหาเรื่องรายงานแกไขสัญญาจาง  ภายหลังมีการกอสราง
ถนนราษฎรอุทิศเสร็จสิ้นแลว  ซึ่งมิใชเรื่องกลาวหาเดียวกับที่นายสกุลไทย    และนางวิพารัตน     
ถูกดําเนินการทางวินัยขางตนแตอยางใด อีกทั้งไมปรากฏวาจังหวัดอุตรดิตถไดดําเนินการทางวินัย 
แกนายประยูร    กรณีตรวจรับถนนราษฎรอุทิศสายเกิดเหตุโดยมิชอบ  อยางไรดวย  สํานักงาน 
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ปลัดกระทรวงมหาดไทยจึงสงเรื่องคืนไปยังกรมการปกครองเพื่อพิจารณาดําเนินการทางวินัยแก 
นายประยูร  นายสกุลไทย    และนางวิพารัตน    กรณีตรวจรับถนนราษฎรอุทิศโดยมิชอบตอไป   
กรมการปกครองจึงหารือวา  กรณีนี้จะตองดําเนินการไปตามความเห็นของสํานักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทยดังกลาวหรือไม  อยางไร  ความละเอียดแจงแลว  นั้น 

   สํานักงาน  ก.พ. ขอเรียนวา  มาตรา  102  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน  พ.ศ.2535  ไดบัญญัติหลักการดําเนินการทางวินัยไววา  ผูบังคับบัญชาจะตองสอบสวน 
เพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรม  ซึ่งการสอบสวนในกรณีที่ผูบังคับบัญชาเห็นวา  กรณีมีมูลควรกลาวหา
วาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงนั้น  อาจจะดําเนินการโดยวิธีใดก็ไดตามที่
ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร  แตอยางไรก็ตาม  การสอบสวนในกรณีที่มีการกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางไมรายแรงดังกลาว  จะตองมีการแจงใหผูนั้นทราบวาตนตกอยูในฐานะเปนผูถูกกลาวหาวา 
กระทําผิดวินัยในเรื่องใด  และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงเหตุผลแกขอกลาวหาดวย  (ดั่งปรากฏ
หลักการ  ซึ่งสํานักงาน  ก.พ. ตอบขอหารือหัวหนาการประถมศึกษาอําเภอปะคํา  จังหวัดบุรีรัมย   
ตามนัยหนังสือสํานักงาน  ก.พ.  ที่  นร  0709.2/2117  ลงวันที่  30  ตุลาคม  2539  ที่แนบมาพรอมนี้)   
ดังนั้น  สําหรับกรณีที่หารือนี้  กรมการปกครองควรจะตองดําเนินการตามความเห็นของสํานักงาน 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 

  จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ  พรอมนี้ไดสงเอกสารตามสิ่งที่สงมาดวย  จํานวน   
155  แผน  คืนมาดวยแลว 

      ขอแสดงความนับถือ 

          อดุล  จันทรศักดิ์ 
       (นายอดุล  จันทรศักดิ์) 
           ผูอํานวยการสํานักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม 
        แทนเลขาธิการ  ก.พ. 

 

สํานักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม 
กลุมรักษามาตรฐานวินัย 
โทร. 2818677 
โทรสาร  6286204 
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