
ที่  นร  0709.2/ป  241 สํ านักงาน  ก.พ.
ถนนพิษณุโลก  กท  10300

20 พฤษภาคม  2541

เรื่อง   หารือเกี่ยวกับการดํ าเนินการทางวินัยแกผูที่ออกจากราชการไปแลว

เรียน   อธิบดีกรมปาไม

อางถึง   หนังสือกรมปาไม  ลับ  ที่  กษ  0703/89  ลงวันที่  24  กุมภาพันธ  2541

สิ่งที่สงมาดวย   เอกสารประกอบการพิจารณา  จํ านวน  127  แผน

ตามหนังสือที่อางถึง  กรมปาไมไดหารือปญหาเกี่ยวกับการดํ าเนินการทางวินัย
แกนาย  ก.  อดีตปาไมจังหวัดพังงา  เมื่อครั้งดํ ารงตํ าแหนงปาไมจังหวัดกาฬสินธุ  ซึ่งไดรับ
อนุญาตใหลาออกจากราชการไปแลว  ตั้งแตวันที่  30  มิถุนายน  2539  โดยแจงขอเท็จจริง
ไปประกอบการพิจารณา  รวม  2  กรณี  วาอธิบดีกรมปาไมจะมีอํ านาจดํ าเนินการทางวินัย
แกผูนี้  ตามมาตรา  106  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.2535  ไดหรือไม
อยางไร  อีกทั้งการลงโทษทางวินัยจะมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาในการรับบํ าเหน็จ
บํ านาญหรือไม  อยางไร  ความละเอียดแจงแลว  นั้น

สํ านักงาน  ก.พ. ขอเรียนดังนี้

1. กรณีที่นาย  ข.  ปาไมอํ าเภอหวยเม็ก  จังหวัดกาฬสินธุ  ไดทํ าหนังสือรองเรียน
ลงวันที่  9  ตุลาคม  2538  ถึงอธิบดีกรมปาไม  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  และรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
กลาวหานาย  ก.  กับพวก  รวมกันทุจริตเงินงบประมาณแผนดินป  2538  ในการสงเสริม
ใหเกษตรกรปลูกปา  ซึ่งอธิบดีกรมปาไมไดมีคํ าสั่งที่  30/2539  ลงวันที่  4  มกราคม  2539
แตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทํ าการสอบสวนขอเท็จจริง  เพื่อหารายละเอียดวากรณีมีมูลที่จะตอง
ดํ าเนินการทางวินัยหรือไม  และคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสอบสวน
ตออธิบดีกรมปาไม  โดยชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกนาย  ก.  เมื่อวันที่  25  กันยายน
2540  ซึ่งเปนเวลาหลังจากที่ผูนี้ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการแลว  นั้น
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ส ํานักงาน  ก.พ. ขอเรียนวา  มาตรา  106  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน  พ.ศ.2535  บัญญัติวา  “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทํ า
หรือละเวนกระทํ าการใดที่พึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  และเปนการกลาวหา
เปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูนั้น  หรือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน…..แมภายหลัง
ผูนั้นจะออกจากราชการไปแลว…..ผูมีอํ านาจตามมาตรา  102…..มีอํ านาจดํ าเนินการสืบสวน
หรือพิจารณาตามมาตรา  99  และดํ าเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวา
ผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ  เวนแตกรณีที่ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูนั้นกระทํ าผิด
วินัยที่จะตองลงโทษภาคทัณฑ  ตัดเงินเดือน  หรือลดขั้นเงินเดือน  ก็ใหงดโทษเสียได”  จาก
บทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวาการกลาวหาวาขาราชการผูใดกระทํ าการใดที่พึงเห็นไดวาเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงนั้น  ไมจํ าเปนตองเปนการรายงานผลของคณะกรรมการสอบสวน
หาขอเท็จจริงเสมอไป  เนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติใหอํ านาจผูบังคับบัญชาที่จะดํ าเนินการ
สืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา  99  อันเปนกระบวนการสืบสวนเพื่อหามูลกรณีที่ควรกลาวหา
ไดอยูแลว ดังนั้น  กรณีที่เพียงแตมีการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาหรือผูมีหนาที่
สืบสวนสอบสวน  โดยเนื้อความในหนังสือกลาวหาดังกลาวสามารถพิจารณาไดวาเปนการ
กระทํ าผิดวินัยอยางรายแรง  ก็ถือเปนการกลาวหาตามนัยมาตรา  106  แลว

ส ําหรับกรณีที่หารือนี้  การที่นาย  ข  มีหนังสือลงวันที่  9  ตุลาคม  2538  ถึง
อธิบดีกรมปาไม  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มชิอบในวงราชการ  และรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  กลาวหานาย  ข
วาทุจริตเงินงบประมาณในการสงเสริมใหเกษตรกรปลูกปานั้น  ถือเปนการกลาวหานาย  ก
ตามนัยมาตรา  106  แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  กอนที่ผูนี้จะไดรับอนุญาตใหลาออก
จากราชการแลว  อธิบดีกรมปาไมจึงมีอํ านาจดํ าเนินการทางวินัยแกผูนี้ตอไปได  ซึ่งหากผล
การสอบสวนพิจารณาปรากฏวานาย  ก  กระทํ าผิดวินัยอยางไมรายแรง  อธิบดีกรมปาไม
ก็สามารถสั่งงดโทษได  แตหากผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูนี้กระทํ าผิดวินัยอยาง
รายแรง  อธิบดีกรมปาไมจะตองสั่งลงโทษ  ปลดออก  หรือไลออก  ยอนหลังไปตั้งแตวันที่
30  มถิุนายน  2539  ซึ่งเปนวันที่ผูนี้ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามนัยขอ  6  (6)
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ของระเบียบ  ก.พ.  วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ  พ.ศ.2535  ทั้งนี้
ส ําหรับโทษปลดออกนั้น  มาตรา  104  วรรคสี่  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
พ.ศ.2535  บัญญัติใหผูถูกลงโทษไดรับบํ าเหน็จบํ านาญเสมือนวาผูนั้นลาออกจากราชการ  สวน
โทษไลออกนั้น  มาตรา  8 (1)  แหงพระราชบัญญัติบํ าเหน็จบํ านาญขาราชการ  พ.ศ.2494
บัญญัติใหผูถูกลงโทษไมมีสิทธิไดรับบํ าเหน็จบํ านาญแตอยางใด

2. กรณีที่หนวยงานตรวจสอบภายในของกรมปาไมไดมีบันทึกลงวันที่  20 มิถุนายน
2539  รายงานผลการตรวจสอบการเบิกจายเงินและการเก็บรักษาเงิน  ตามโครงการสงเสริม
เกษตรกรปลูกปาของจังหวัดกาฬสินธุ  ใหกรมปาไมทราบวามีการปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบ
ของทางราชการและมีการทุจริต  โดยในบันทึกรายงานดังกลาวมิไดระบุชื่อของเจาหนาที่ผูถูก
กลาวหา  แตไดระบุวาปาไมจังหวัดลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คเพียงผูเดียว  อันถือเปนการไมปฏิบัติ
ตามขอบังคับวาดวยการฝากและถอนคืนเงินตอกระทรวงการคลัง  พ.ศ.2495  ซึ่งกรมปาไมได
มีคํ าสั่งแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทํ าการสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อใหไดรายละเอียดและพยาน
หลักฐานอยางชัดเจนกอนวามีเจาหนาที่ผูใดเกี่ยวของบาง  และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ไดรายงานผลการสอบสวนชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการจํ านวน  9  ราย  ซึ่ง
รวมนาย  ก.  ดวย  โดยการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและการชี้มูลความผิด
ดังกลาวไดกระทํ าภายหลังจากที่นาย  ก.  ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการไปแลว  นั้น

ส ํานักงาน  ก.พ. ขอเรียนวา  บทบัญญัติมาตรา  106  แหงพระราชบัญญัติฉบับ
ที่อางถึงขางตน  ที่บัญญัติวา  “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทํ าหรือ
ละเวนกระทํ าการใดที่ถึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง…..ฯลฯ”  นั้น  ก.พ. ไดเคย
พิจารณามีมติเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา  89  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
พ.ศ.2518  วา  “การที่จะกลาวหาขาราชการผูใดนั้นไมจํ าเปนตองระบุชื่อผูถูกกลาวหา  และ
กรณีความผิดที่ชัดเจน  เพียงแตกลาวหาพอใหทราบไดวาผูถูกกลาวหาเปนใคร  และเรื่องที่
กลาวหานั้นผูถูกกลาวหาไดทํ าความผิดอยางไรก็เพียงพอที่ผูบังคับบัญชาจะดํ าเนินการ  ตาม
มาตรา  89  ไดแลว”  ซึ่งบทบัญญัติมาตรา  89  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
พ.ศ.2518  มีขอความเกี่ยวกับการมีกรณีถูกกลาวหาเชนเดียวกับ  มาตรา  106  แหงพระราช
บญัญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.2535
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สํ าหรับกรณีที่หารือนี้  แมในรายงานของหนวยงานตรวจสอบภายในจะมิไดระบุ
ชื่อผูถูกกลาวหา  แตการที่รายงานดังกลาวระบุวาปาไมจังหวัดกาฬสินธุลงลายมือชื่อสั่งจายเงิน
ในเช็คเพียงคนเดียว  ยอมเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการกลาวหานาย  ก.  ซึ่งดํ ารงตํ าแหนงดังกลาว
ในขณะนั้นแลว  นอกจากนี้ยังปรากฏวารองอธิบดีกรมปาไม  (นายสถิตย  สวินทร)  ไดมีบันทึก
เสนอความเห็นตออธิบดีกรมปาไมตามขอเสนอของเจาหนาที่บริหารงานปาไม  7  ลงวันที่
3  กรกฎาคม  2539  วาเห็นสมควรสงเรื่องรายงานผลการตรวจสอบภายใน  โครงการสงเสริม
เกษตรกรปลูกปา  ใหกองการเจาหนาที่ดํ าเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยเฉพาะปาไมจังหวัด  ดวย  ดังนั้น  เมื่อหนวยงานตรวจสอบภายใน
ไดบันทึกรายงานผลการตรวจสอบภายในตออธิบดีกรมปาไมกอนที่นาย  ก.  จะไดรับอนุญาต
ใหลาออกจากราชการ  อธิบดีกรมปาไมจึงมีอํ านาจดํ าเนินการทางวินัยแกผูนี้ตอไปได  ตาม
มาตรา  106  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.2535  และมีอํ านาจสั่ง
งดโทษหรือลงโทษได  ดังที่ไดเรียนชี้แจงแลวในกรณีที่  1

จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ  และไดสงเอกสารประกอบการพิจารณา  จํ านวน
127  แผน  คืนมาพรอมนี้

ขอแสดงความนับถือ

   อดุล  จันทรศักดิ์
 (นายอดุล  จันทรศักดิ์)
        ผูอํ านวยการสํ านักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม
  แทนเลขาธิการ  ก.พ.

สํ านักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม
กลุมรักษามาตรฐานวินัย
โทร. 2818677
โทรสาร  6286204
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