
ที ่ นร  0709.1/263  สํ านักงาน  ก.พ.
 ถนนพิษณุโลก   กท  10300

         19  พฤศจิกายน   2544

เรื่อง   หารือปญหาเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย
เรียน   ผูวาการรถไฟแหงประเทศไทย
อางถึง   หนังสือการรถไฟแหงประเทศไทย  ที่  บค  4172/2544  ลงวันที่  4  ตุลาคม  2544
สิ่งที่สงมาดวย   สํ าเนาความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องปญหาขอกฎหมายตามมาตรา  21
     จัตวา   แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
   มชิอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518   และมาตรา  89   แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
    ขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2518
  ตามหนังสือที่อางถึง   การรถไฟแหงประเทศไทยหารือปญหาเกี่ยวกับการลงโทษ
ทางวินัยอดีตพนักงานของการรถไฟแหงประเทศไทย   โดยแจงวาสํ านักงาน  ป.ป.ป.ไดสงเรื่อง
ใหการรถไฟฯ  ดํ าเนินการทางวินัยแกอดีตพนักงานดังกลาว  ซึ่งพนจากตํ าแหนงหนาที่   เนื่องจาก
มีอายุครบหกสิบปบริบูรณ   ตั้งแตวันที่  1  ตุลาคม  2540   ในมูลความผิดวินัยอยางรายแรง  โดย
ใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทํ าการสอบสวนทางวินัย   ตามมาตรา  19  ทวิ   แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518
และใหดํ าเนินการตามอํ านาจหนาที่ตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดพนจากการเปนเจาหนาที่
ของรัฐ   ตามมาตรา  21  จัตวา   แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   ซึ่งการรถไฟฯ  ไดดํ าเนินการ
สอบสวนแลวมีมติใหไลอดีตพนักงานดังกลาวออกจากงาน   จึงมีปญหาวาการรถไฟฯ
จะลงโทษไลผูนี้ออกจากงานตั้งแตเมื่อใด   และการลงโทษไลออกตามขอบังคับของการรถไฟฯ
มีผลใชบังคับเฉพาะผูที่ปฏิบัติงานอยูเทานั้น   แตผูนี้ไดพนจากการเปนพนักงานของการรถไฟฯ
ไปแลว   จะอาศัยอํ านาจตามมาตรา  21  จัตวา  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518  ไดหรือไม   นั้น
  ส ํานักงาน  ก.พ.ขอเรียนวา   โดยที่ปญหาที่หารือไปนั้น   เปนปญหาเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของการรถไฟแหงประเทศไทย   ซึ่งอยูในอํ านาจของคณะกรรมการการรถไฟ
แหงประเทศไทยที่จะพิจารณาใหความเห็น   ก.พ.ไมอยูในฐานะที่จะใหความเห็นได  แตอยางไร
กต็าม   หากกรณีตามปญหาเปนกรณีที่เกิดขึ้นกับขาราชการพลเรือนสามัญแลว   สํ านักงาน  ก.พ.
มีความเห็นดังนี้
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1.  ปญหาประการที่หนึ่งที่วา  การรถไฟฯ  จะลงโทษไลพนักงานผูนี้ออกจากงาน
ตัง้แตเมื่อใดนั้น   มาตรา  112   แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535
ประกอบกับระเบียบ  ก.พ.วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ  พ.ศ. 2535
ขอ 6 (7)   กํ าหนดวา  การสั่งลงโทษไลออกจากราชการ  หามสั่งลงโทษไลออกยอนหลังไปกอน
วันออกคํ าสั่ง   เวนแตผูที่จะตองถูกสั่งนั้นไดพนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบํ าเหน็จบํ านาญ
ขาราชการไปกอนแลว   ใหสั่งไลออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันสิ้นปงบประมาณที่ผูนั้น
มีอายุครบหกสิบปบริบูรณ    ดังนั้น   เมื่อเทียบเคียงกับกรณีของอดีตพนักงานรายนี้ซึ่งพนจาก
ตํ าแหนงหนาที่   เนื่องจากมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ   ตั้งแตวันที่  1  ตุลาคม  2540   ก็จะตอง
สัง่ลงโทษไลออกจากราชการตั้งแตวันที่  30  กันยายน  2540   เปนตนไป

 2.  ปญหาประการที่สองที่วา  การลงโทษไลออกตามขอบังคับของการรถไฟฯ
มีผลใชบังคับเฉพาะผูที่ปฏิบัติงานอยูเทานั้น   เมื่ออดีตพนักงานของการรถไฟฯ  ผูนี้พนจากการ
เปนพนักงานของการรถไฟฯ  ไปแลว  จะอาศัยอํ านาจตามมาตรา  21  จัตวา  แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518  ไดหรือไม   นั้น
โดยที่ปญหาเกี่ยวกับการดํ าเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญที่ออกจากราชการ
ไปแลว  และคณะกรรมการ  ป.ป.ป.ไดพิจารณามีมติชี้มูลในภายหลังนั้น   คณะกรรมการกฤษฎีกา
ไดเคยพิจารณาตีความปญหาขอกฎหมายตามมาตรา  21  จัตวา  แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518  และมาตรา  89  แหงพระราช
บญัญตัิระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2518  ไววา  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518   มีบทบัญญัติกํ าหนดอํ านาจและหนาที่
ของผูบังคับบัญชาในการดํ าเนินการทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐไวเปนพิเศษนอกเหนือจากที่
บญัญตัิไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2518   เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ในการปองกันและปราบปรามมิใหเจาหนาที่ของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิชอบโดยอาศัยอํ านาจ
ในตํ าแหนงหรือหนาที่ราชการของตน  ซึ่งมาตรา  21  จัตวา  แหงพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518  แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  (ฉบับที่  2)
พ.ศ. 2530  ไดบัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ป.มีอํ านาจดํ าเนินการเรื่องกลาวหารองเรียน
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เจาหนาที่ของรัฐที่ผูถูกกลาวหาไดพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไปแลวได   แตตองดํ าเนินการ
ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูนั้นพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ  และในกรณีที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ป.มีมติวาเรื่องที่สอบสวนมีมูลวาผูถูกกลาวหากระทํ าความผิดอยางรายแรง
ก็ใหผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐนั้นดํ าเนินการตามอํ านาจหนาที่ตอไปไดเสมือนวา
ผูนั้นยังมิไดพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ
  จากการตคีวามดงักลาว   เมือ่พิจารณากรณขีองอดตีพนกังานของการรถไฟฯ  ผูนี้
ปรากฏขอเทจ็จรงิวา  ผูนีไ้ดพนจากต ําแหนงหนาที ่  เนือ่งจากมอีายคุรบหกสบิปบรบิรูณ   เมือ่วันที่
1  ตลุาคม  2540   และคณะกรรมการ  ป.ป.ป.  ไดพิจารณามมีตใิหการรถไฟฯ  ด ําเนนิการทางวนิยั
อยางรายแรง  ตามหนงัสอืส ํานกังาน  ป.ป.ป.   ลบั  ดวนมาก  ที ่ 1504/18917   ลงวนัที ่ 30  กนัยายน
2541   ซึง่เปนระยะเวลาภายในหนึง่ปนบัแตวันทีผู่นีอ้อกจากงาน   กรณจึีงตองดวยเงือ่นไขของ
มาตรา  21  จัตวา   แหงพระราชบญัญตัฉิบบัทีอ่างถงึขางตน   ตามทีก่ารรถไฟฯ  ด ําเนนิการ
ทางวนิยัแกผูนีเ้ปนการชอบดวยกฎหมายแลว   และสามารถอาศยัอํ านาจตามมาตรา  21  จัตวา
แหงพระราชบญัญตัปิองกนัและปราบปรามการทจุรติและประพฤตมิชิอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518
แกไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัปิองกนัและปราบปรามการทจุรติและประพฤตมิชิอบในวงราชการ
(ฉบบัที ่ 2)  พ.ศ. 2530   ได   อยางไรกต็ามโดยทีข่ณะนีพ้ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู  วาดวย
การปองกนัและปราบปรามการทจุรติ  พ.ศ. 2542   ไดประกาศใชบงัคบัแลว   จึงควรอางมาตรา  128
แหงพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูดงักลาว   ซึง่เปนบทเฉพาะกาลประกอบดวย
 จึงเรยีนมาเพือ่โปรดทราบ  และไดสงส ําเนาความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา
มาพรอมนี้

                                      ขอแสดงความนับถือ
                     (ลงชื่อ)           สุภาวดี   เวชศิลป

ส ํานกัเสรมิสรางวนิยัและรกัษาระบบคณุธรรม
กลุมงานปฏริปูระบบวนิยั  อุทธรณ  และรองท
โทร.  0  2281  8677    โทรสาร   0  2628  6204

ผูอํ านวยการสํ าน

(นางสุภาวดี   เวชศิลป)
ักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม
แทนเลขาธิการ  ก.พ.
กุข
   




